6 K základním vlastnostem testů sluchu pro harmonii

Za nejpodstatnější vlastnosti testů vypovídající o jejich kvalitě jsou považovány validita a reliabilita. Obě jsou prezentovány prostřednictvím korelačních koeficientů. O metodách získávání výchozích údajů i o problémech spjatých s formulací koeficientů validity i reliability některých testů sluchu pro harmonii bude pojednáno v následujících podkapitolách.

6.1 Validita

——————————————————————————————————————————————————————————
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———————————————————————————————————————————————————————————

O validitě testů je obecně pojednáno prakticky v každé pedagogické nebo psychologické publikaci řešící otázky metodologie výzkumů. Validita testů hudebních schopností, resp. sluchu pro harmonii je uvažována zejména ve spojitosti se třemi validizačními kritérii. První, obsahové kritérium, vyjadřuje, do jaké míry jsou testové situace (úkoly) reprezentativní vzhledem k situacím, pro něž je test konstruován. Týká se to např. porovnání obsahu testu s obsahem nějakého učebního programu, 
 zejména z hlediska speciální hudební výchovy je více interesantní tzv. prediktivní validita testů. Ovšem již diskuse kolem Seashorovy testové baterie, v jejíž příručce byly formulovány striktní prediktivní soudy k vývoji hudebnosti odvozené od dosaženého skóre (např. zkoušky sluchové diskriminační citlivosti pro mikrointervaly) ukázaly labilnost tohoto kritéria. Asi nejrozšířenější je validizace souběžná. Spočívá v porovnávání testových skóre s klasifikací z hudební výchovy, ze hry na hudební nástroj apod. Ovšem i tyto způsoby mají svá úskalí zejména v subjektivitě učitelských posudků. Je zde také omezení, zvláště u hodnocení od učitelů individuální hry na hudební nástroj, v malém počtu subjektů, s nimiž je validizace uskutečňována. To má samozřejmě negativní vliv na statistickou platnost celé validizační procedury. 

Podrobně a sdělně pojednává o validizaci své testové baterie A. Bentley.
 Bohužel uvádí pouze hodnoty korelačních koeficientů celé testové baterie, nikoli jednotlivých subtestů, tedy ani testu harmonické analýzy (sluchu pro akordy). Zajímavější jsou v tomto smyslu deskripce Gordonových validizačních postupů, z nichž v dalším textu čerpáme některé údaje.
 

Jak již bylo konstatováno, velkou pozornost vzbudila první Seashorova testová baterie z roku 1919. V předcházejícím textu z ní byly již uvedeny validizační hodnoty subtestu konsonance, publikovaném Brownem
 a Mursellem. 
 V následující tabulce uvádíme pro srovnání validizační hodnoty i ostatních subtestů: 

    Obr. 1 Validita Seashorova testu hudebních schopností
•———————•—————•——————————•————•————————————•——————•——————•——————•
|       |Výška| Intenzita| Čas| Konsonance |Rytmus| Paměť|Průměr|
|       |tónu |          |    |            |      |      |      |
•———————+—————+——————————+————+————————————+——————+——————+——————•
|Brown  |0,15 | 0,11     |0,15|    0,17    |0,17  | 0,41 | 0,35 |
|Mursell|0,11 | 0,07     |0,20|   -0,27    |0,25  | 0,19 | 0,08 |
•———————•—————•——————————•————•————————————•——————•——————•——————•


Seashorův test (verze z roku 1919) byl podrobován validizačním procedurám ještě v 50. letech. Lundinův přehled
 ukazuje, že korelace většinou nejsou vyšší než 0,4. Nejnižší hodnota byla zjištěna mezi subtestem konsonance a pianistickými dovednostmi (-0,25). Naopak nejvyšší korelace byla zaznamenána mezi celkovým skóre kompletní baterie a výsledky dosaženými v kontrolním hudebním diktátu v závěru prvního ročníku studia hudby na vysoké škole. 
 Shuterová vykazuje podobné hodnoty, tj. -0,27 až 0,41, medián se rovná 0,55. 

Gordonův test harmonické představivosti (sluchu pro harmonickou homofonii) má podle testové příručky validitu v rozmezí 0,52 – 0,72, medián činí 0,64. Kritériem byla hodnocení učitelů. Společně s testem melodické představivosti vykazuje harmonický test podle očekávání mírně vyšší hodnoty, tj. 0,54 až 0,83, medián je 0,67
. Tarrel
 uvádí na podkladě validizace na 900 žácích hodnoty výrazně nižší: 0,25 – 0,43, medián 0,38. 

O hodnotách Madisonova testu představivosti tónů (sluchu pro souzvuky – zde intervalů – v hudebním prostoru) referuje Shuterová podle práce Christyho. 
 Jeho validita se pohybuje v mezích od 0,24 do 0,54, medián činí 0,41. 

Test na rozlišování tónorodu (sluchu pro akordy) R. Lundina 
 byl validizován tak, že byl korelován s výsledky melodického a harmonického diktátu a s hodnocením studentů z hlediska jejich celkové hudebnosti. Výsledné hodnoty se pohybovaly v rozpětí od 0,35 do 0,51 s mediánem 0,49. 

Aliferisův vstupní test hudebnosti (sluchu pro harmonickou homofonii) ve verzi z roku 1954 má podle testové příručky hodnotu korelačního koeficientu 0,53. Roby získal poněkud vyšší hodnoty, až 0,66. U testů melodie a harmonie, vzato celkově, se hodnoty opět poněkud zvýšily, a to až na 0,77. 
 

Všechny dosud uvedené hodnoty zatím neposkytují dostatečný materiál k tomu, abychom byli oprávněni vyslovit zobecňující závěry. Nicméně je možné alespoň dosavadní údaje utřídit podle modifikací sluchu pro harmonii. Při tom odhlížíme od takových aspektů, jako je typ validizace, velikost vzorku, s nímž byla validizace prováděna, apod. Uvedeme pouze hodnoty mediánu.

    Obr. 2   Validita některých testů sluchu pro harmonii


•—————————•——————————————————————————————————•—————————————•
|Test     | Typ sluchu pro harmonii          | Validita    |
•—————————+——————————————————————————————————+—————————————•
|Seashore | konsonantně disonantní cítění    |   0,05      |
|         | intervalů                        |             |
•—————————+——————————————————————————————————+—————————————•
|Gordon   | sluch pro harmonickou homofonii  | 0,64; 0,38  |
•—————————+——————————————————————————————————+—————————————•
|Madison  | sluch pro souzvuky (intervaly)   |             |
|         | v hudebním prostoru              |   0,41      |
•—————————+——————————————————————————————————+—————————————•
|Lundin   | sluch pro akordy                 |   0,49      |
•—————————+——————————————————————————————————+—————————————•
|Aliferis | sluch pro harmonickou homofonii  | 0,53; 0,66  |
•—————————•——————————————————————————————————•—————————————•


Z tabulky vyplývá, že validita testů sluchu pro harmonii vyzněla zcela negativně u testu konsonantně disonantního cítění, nízké hodnoty vykazují i testy sluchu pro souzvuky (intervaly) v hudebním prostoru a sluch pro akordy. Nad hranici 0,6 se dostaly jen dva testy, Gordona a Aliferise, shodně testující sluch pro harmonickou homofonii, i když v revalidizaci se objevuje u Gordona také jen 0,38.

Vcelku se tyto hodnoty shodují (s výjimkou testů konsonantně disonantního cítění) s koeficienty validity všech typů testů hudebních schopností, umístěným E. H. Schneiderem
 do rozmezí 0,40 – 0,60.

6.2 Reliabilita

——————————————————————————————————————————————————————
Klíčová slova: metoda retestová, split​‑half, pair​‑impair, korelační koeficienty reliability.

———————————————————————————————————————————————————————
K hodnocení testů z hlediska jejich reliability se přistupuje v zásadě tak, že stejný subjekt vypracovává buď týž test dvakrát (metoda retestová), nebo dva obdobně profilované testy (metoda paralelních testů) a výsledky obou šetření jsou korelovány. Velmi úsporný postup představuje tzv. split​‑half metoda, která vystačí s jedním šetřením. Test je zde rozdělen na dvě poloviny a výsledky těchto polovin jsou korelovány obdobně jako u předcházejících metod. Jsou​‑li korelovány výsledky sudých a lichých položek v testu, je tento postup označován jako pair​‑impair metoda. 

I reliabilní hodnoty jsou závislé stejně jako u validity nejen na vybrané metodě, ale i na mnoha jiných faktorech. Testy schopností vykazují všeobecně vyšší reliabilitu než např. testy osobností. 
 Reliabilita testů sluchu pro harmonii je, jak bude dále doloženo, v zásadě o něco vyšší než jejich validita. Potvrdilo se to již v případě Seashorova testu konsonance (konsonantně disonantního cítění intervalů), který vykazoval podle Lundina 
 hodnoty reliability v rozmezí od 0,30 do 0,62 a medián 0,49. Farnsworthovy výsledky byly ještě o něco vyšší, a to 0,35 až 0,68 s mediánem 0,56. 
 Reliabilita Madisonova testu hudební představivosti (sluchu pro intervaly v hudebním prostoru) je také poměrně vysoká. Její hodnoty se pohybují mezi 0,76 až 0,84.
 

Na celkově vysoké reliabilitě Wingovy testové baterie (0,91) se podílejí obzvláště její dva úvodní subtesty. První, test sluchu pro akordy, má hodnotu 0,76, druhý, zjišťující sluch pro harmonickou homofonii, 0,86. Nižší hodnotu však vykazuje pátý test konsonantně disonantního cítění, a to 0,42. 

O reliabilitě Gordonova subtestu sluchu pro harmonickou homofonii jsou k dispozici údaje v testové příručce vyvozené ze standardizačního vzorku (0,66 až 0,85) 
 a z šetření Tarrella
 u 1 000 studentů ve věku mezi 10 až 18 lety. Zde je uváděno rozmezí od 0,67 do 0,83. 

Reliabilita subtestu analýzy akordů (sluchu pro akordy) Bentleyho baterie činí 0,71 a je vcelku blízká hodnotě obdobného testu Wingova (0,76). 

Vcelku nečekané rozdíly jsou registrovány v koeficientech reliability Lundinova testu sluchu pro akordy. 
 Hodnota obdržená ze vzorku 167 studentů zabývajících se hudbou (0,65) je ještě na hranici významnosti. Zato koeficient 0,10, získaný na vzorku 196 náhodně vybraných studentů, je velice nízký, přičemž toto rapidní snížení je o to zajímavější, že k němu nedošlo v žádném jiném subtestu Lundinovy baterie. Pokud nejde o chybu, mohla hlavní roli sehrát náhoda v odpovědích jako přímý důsledek hudebnosti probandů.

Naproti tomu Aliferisův test sluchu pro harmonickou homofonii se jeví jako stabilní. První jeho verze z roku 1954 vykazuje reliabilitu 0,72, druhá z roku 1962 až 0,90 a je ze všech testových položek baterie nejvyšší. 
 

Koeficienty reliability výše uvedených testů sluchu pro harmonii jsou shrnuty v následující tabulce.

    Obr. 3 Reliabilita některých testů sluchu pro harmonii
•—————————•——————————————————————————————————•————————————•
|Test     |  Typ sluchu pro harmonii         |Reliabilita |
•—————————+——————————————————————————————————+————————————•
|Seashore |  konsonantně disonantní cítění    |            |
|         |  intervalů                       |0,49 - 0,56 |
•—————————+——————————————————————————————————+————————————•
|Madison  |  sluch pro souzvuky (intervaly)  |            |
|         |  v hudebním prostoru             |0,76 - 0,84 |
•—————————+——————————————————————————————————+————————————•
|Wing     |  sluch pro akordy                |   0,76     |
|         |  sluch pro harmonickou homofonii |   0,86     |
|         |  konsonantně disonantní cítění   |            |
|         |  harmonických spojů              |   0,42     |
•—————————+——————————————————————————————————+————————————•
|Gordon   |  sluch pro harmonickou homofonii |0,65 - 0,85 |
|         |                                  |0,67 - 0,83 |
•—————————+——————————————————————————————————+————————————•
|Bentley  |  sluch pro akordy                |   0,71     |
•—————————+——————————————————————————————————+————————————•
|Lundin   |  sluch pro akordy                |0,65; 0,10  |
•—————————+——————————————————————————————————+————————————•
|Aliferis |  sluch pro harmonickou homofonii |0,72; 0,90  |
•—————————•——————————————————————————————————•————————————•


Nejnižší hodnoty pod hranicí použitelnosti vykazují testy konsonantně disonantního cítění (Seashore, Wing). 
 Naopak nejvyšší korelační koeficienty reliability byly zaznamenány u testů sluchu pro harmonickou homofonii a harmonickou polyfonii (Wing, Gordon a Aliferis). Poněkud komplikovanější je situace u testu pro akordy. Lundinovy dva diametrálně odlišné výsledky s týmž testem se dvěma různými skupinami probandů, hudebních a méně hudebně rozvinutých, ukazují na jeho jistou labilitu. Máme zato, že jedna z možných příčin tkví v celostním vnímání souzvuků v testech tohoto typu. Úspěšné splnění úkolů zřejmě spočívá ve správném zahájení testu, ve správné „trefě“ do témbru souzvuku exponovaného na počátku. Pak je již poměrně snadné i pro hudebně nerozvinutého probanda celostně vzájemně obdržet jak výsledky výborné, a to i pokud jde o méně hudebně rozvinuté probandy, tak naopak i velmi špatné výsledky, a to i tehdy, začne​‑li proband v úvodu testu chybně (např. považuje​‑li velkou tercii za durový trojzvuk, následující zmenšený trojzvuk témbrově o něco bohatší za čtyřzvuk atd.). Problematika vnímání, jak bylo konečně již nastíněno v první kapitole, je samozřejmě mnohem komplikovanější. Významnější podíl celostního způsobu posuzování statických souzvuků, jak jsme o něm pojednali, je však na překvapivě nízké reliabilitě testu s probandy dané úrovně hudebnosti nepopiratelný. 

K ostatním testům lze velmi obtížně zaujmout nějaké zásadnější stanovisko pro nesourodost obdržených údajů a také proto, že mnohé testy neprošly ani procesem standardizace ani dílčím ověřováním jejich reliability. 

Srovnáme​‑li, stejně jako v předešlém pojednání o validitě, dosavadní nálezy reliability testů sluchu pro harmonii s průměrnými hodnotami nejpoužívanějších testů hudebních schopností, jež se pohybují v rozmezí 0,80 – 0,90, 
 zjišťujeme shodné korelační koeficienty u testů sluchu pro harmonickou homofonii a polyfonii (Wing, Gordon, Aliferis). Ostatní jsou pod průměrem.
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