2. Hudební schopnosti jako subjektivní činitel průběhu hudební apercepce

2.1 Systémové pojetí hudebních schopností
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Proces vnímání hudby je ovlivňován řadou činitelů. Většinou se autoři shodují na třech hlavních složkách, jimiž jsou osobnost vnímajícího jedince (subjekt vnímání), hudební dílo (objekt vnímání) a komunikativní proces, v němž probíhá vztah vnímajícího subjektu k hudebnímu objektu. 
 V následujícím textu se budeme věnovat prvnímu z uvedených činitelů, osobnosti recipienta. Z osobnostních kvalit, podílejících se na vnímání hudebních harmonických struktur, se zaměříme na jednu z dílčích hudebních schopností, harmonický sluch, o němž předpokládáme, že figuruje jako kvalitativně svébytná sluchová schopnost. 

V této kapitole se soustředíme na vztahové, korelační a faktoriální pojetí hudebních schopností a harmonického sluchu, který chápeme jako organickou součást hudebně schopnostní struktury recipientovy osobnosti. V kontextu tohoto pojetí je také teoreticky a prakticky aplikováno testování hudebních schopností jako vysoce formalizovaná podoba vztahu mezi hudebním podnětem a percipientovou responzí, kterou je možno matematicko​‑statisticky zpracovat a posléze interpretovat. 

Harmonický sluch, obdobně jako jiné schopnosti lze pozorovat v analogické paralele s teoriemi tzv. statických struktur osobnosti, u nichž lze vydělit oblast osobnostně typových diferencí a oblast aplikace faktorových pojetí. Pro úplnost připomeňme, že byly koncipovány i dynamické osobnostní modely, v nichž převažují aspekty procesu učení, aspekt hlubinný, teorie pole atd. 
 

Základem všech faktorových schopnostních teorií je to, že sledované psychické jevy jsou klasifikovány a jejich rozmanité modifikace jsou převáděny na určitý, spíše nevelký počet základních funkčních složek. Aplikací psychologických testů jsou získávána data zpravidla svědčící o variabilitě reakcí zkoumaných osob na dané testové situace (konkrétní testové úkoly). Jestliže je použita testová baterie hudebních schopností, získá se variabilita výsledků v rámci dat každého hudebně-schopnostního testu.

Otázka korelací může být řešena již ve vztahu výsledků pouhých různých dvojic testů. Takovým způsobem se dá určit, zda výkony v subtestech jsou na sebe vázány, zda jde o pozitivní nebo negativní závislost a o jaký stupeň závislosti jde. Stupeň závislosti dvou testových výkonů vzešlých z výpočtu korelací a vyjádřených korelačním koeficientem však neobsahuje informaci o původu této závislosti. Omezuje se jen na sdělení o strukturální stránce vztahů dvojice výkonů, ale neobsahuje nic o podstatě činitele, který je eventuálně oběma výkonům společný. Jinými slovy, není zde stanoven faktor, který je těmto dvěma výkonům společný.

Za použití mnoha testů se vytvářejí složitější závislosti. V takovém případě může být korelován každý test s každým a získané korelační koeficienty sestavovány do korelačních matic. Ty více vypovídají o těsnosti vztahu i jeho polaritě a jsou současně východiskem pro postup faktorování. Faktorová analýza jako matematická operace pak umožňuje zredukovat velké množství korelačních koeficientů vzešlých z korelování mnoha testů na co nejmenší počet základních dimenzí neboli faktorů, na nichž se výkony v jednotlivých subtestech různou měrou podílejí. Jinak řečeno, testy jsou faktorem, resp. faktory různě syceny.

Analogicky s koncepcemi hierarchizující obecné a speciální schopnosti byly učiněny pokusy pokročit ve specifikaci a strukturalizaci schopností hudebních. Zatímco u schémat osobnosti byla střechovým faktorem obecná schopnost (inteligence), v oblasti hudebních schopností se tento termín tolik nevžil (snad s výjimkou H. D. Winga). Většinou se pracuje buď s jedním generálním faktorem, nebo s vícero faktory méně obecného charakteru. 

Testování a faktoriální metoda nebyly ovšem jedinými způsoby, jakými se hudební psychologové dopracovávali k hudebně schopnostním systematikám. 

Odlišně, a nutno konstatovat, že i častěji, bylo použito jakési kombinační metody, která spočívala ve fúzi několika aspektů. Šlo zejména o obecně psychologické kategorie (vnímání, paměť atd.) a aspekty hudebně teoretické (zvláště označující vlastnosti tónu, harmonie aj.). Výběr hudebně psychologických a hudebně teoretických aspektů byl prováděn s ohledem na pragmatické zkušenosti a zaměření svého tvůrce (jiná je proto systematika skladatele N. R. Korsakova a jiná např. atomisticky orientovaného hudebního psychologa C. E. Seashorea).

Některá hypotetická schémata hudebních schopností prozrazují, že jimi prostupuje aspekt vývojový, hudebně činnostní apod. Není proto divu, že se pojetí jednotlivých autorů od sebe různí. Schopnosti jsou hierarchicky přeskupovány, a také různě pojmenovávány, což je, dlužno říci, jeden z výrazných průvodních důsledků pojmové plurality v hudební psychologii a v psychologii vůbec.

Pozdržme se ještě u jedné obecnější vlastnosti, viditelné v hudebně schopnostních strukturách. Na jedné její straně figurují velmi členitá, podrobná schémata (například C. E. Seashorea nebo F. Sedláka). 
 Protipólem k nim jsou schémata simplifikovaná, abstrahující jen několik nejdůležitějších schopností. To je případ Těplovovy struktury, která obsahuje tři základní hudební schopnosti. V souvislosti s jeho pojetím se dokonce vtírá myšlenka přirovnat Těplovovy schopnosti k obecným faktorům, a to nikoli pro metodu, které bylo použito při jejich formulaci (ta se od faktorové analýzy diametrálně lišila), ale spíše z hlediska účelu, pro nějž byly tyto schopnosti resp. faktory pojmenovány. Máme zato, že v obou případech šlo o zjevnou snahu zjednodušit, zpřehlednit, a co nejvýstižněji charakterizovat hudebně schopnostní terén.

V dalším výkladu bude paralelně s deskripcí hudebně schopnostních systematik již také sledováno zastoupení a postavení harmonického sluchu v těchto systematikách. To pro nás bude znamenat další krok v jeho postupném poznávání. Nejprve tedy budou reflektovány faktoriální přístupy a posléze budou připomenuty systematiky jako výsledek empiricko​‑teoretických hypotetických konstrukcí hudebních schopností. 

2.1.1 Harmonický sluch ve výsledcích faktorových analýz testových měření

Nikoli náhodou byly první faktoriální přístupy uplatněny P. Drakem a H. D. Wingem, psychology, kteří byli přímými žáky raných protagonistů faktorové analýzy, Ch. Spearmana a C. Burta. 

Vynikajícím Spearmanovým pokračovatelem byl H. D. Wing, který prováděl faktorové analýzy s výsledky svých vlastních testů hudebních schopností. Poprvé se objevily ve Wingově nepublikované disertaci k získání titulu Master of Art v roce 1936.

Wing zkoncipoval jednadvacet testů, které předběžně aplikoval, a z nich pak vybral pouze ty, které korelovaly s celkovým skóre baterie kolem hodnoty 0,5. Bylo to celkem devět testů. Wing je faktorově analyzoval Thurstonovou metodou a obdržel korelační matici, která je zobrazena v následující tabulkové podobě. Levý sloupec tabulky obsahuje název testu a jeho číslo. K tomu je nutno dodat, že čísla korespondují s číslováním testů původního testového souboru. Další sloupce obsahují saturace jednotlivými faktory.

Obr. 1 Wingova faktorová matice (podle Franklina, 1956)
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Jak je patrno z tabulky, Wing zformuloval pět následujících faktorů: 
 

1. Generální faktor, který přijal pod Burtovým vlivem. Ovšem Wing jím nemá na mysli všeobecnou inteligenci, ale předpokládá, že by mohl vystupovat zhruba ve stejném smyslu jako pozornost. 

2. Faktor spjatý se schopností analyzovat vztahy mezi hudebními podněty.

3. Faktor vyjadřující schopnost podržet ve sluchové představě určité tóny nebo jejich kombinace.

4. Faktor spjatý nikoli s kognitivními akty, ale spíše vyjadřující náladu a pocity.

5. Notační faktor.

Ke druhé faktoriální studii přistoupil Wing až poté, co rozšířil počet testů na dvacet šest a z nich posléze vybral sedm, které podrobil standardizačnímu procesu a nové faktorové analýze. Největší pozornost věnoval Wing interpretaci výsledků ze třetí analýzy, při níž formuloval tři faktory. Z následující korelační matice je patrno, jak tyto faktory sytily všech sedm subtestů.

Obr. 2 Faktorová matice z Wingovy studie č. 3 (podle Winga, 1941)
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První faktor označil Wing, vzhledem k tomu, že jím byly pozitivně syceny všechny testy, všeobecná hudební schopnost (general musical ability). Vědom si možného zjednodušeného výkladu tohoto faktoru, dodává, že výraz schopnost (ability) v sobě neimplikuje jednoduchou kapacitu, naopak bezpochyby jde o vysoce komplexní celek, byť reprezentující jednu skupinu psychických procesů. 

Druhý bipolární faktor je v kontextu tématu našeho skripta ještě o něco zajímavější. Rozdělil totiž sedm subtestů Wingovy baterie na dvě podskupiny. První, zahrnující testy, v nichž podstatou respondentova úkolu je vyjádření se ke způsobu frázování, rytmické akcentaci, posouzení crescenda a decrescenda a také "lepšího" nebo "horšího" způsobu harmonizace melodie. Wing tuto skupinu charakterizoval jako detekční, tj. zjišťující změny v melodii, harmonii nebo počtu tónů v akordech, které zazněly.

Třetí faktor saturoval pouze dva testy – určení počtu tónů v akordu a posouzení harmonizace melodie. Wing je označil jako jediné dva testy, jejichž podstatou je vnímání souzvuků, ostatní testy jsou pak zaměřeny na melodickou a rytmickou stránku. Z těchto zjištění pak vyvodil závěr, že tento faktor rozlišuje probandy z hlediska kvality vnímání harmonie.

Na klasifikaci a interpretaci tří Wingových faktorů je možno zvýraznit skutečnost, že metoda svým způsobem naznačila a vlastně i potvrdila, že harmonický sluch je diferencovaná hudební schopnost, registrovaná zde v podobě faktoru č. 2, vyjadřujícího schopnost posouzení hudebně harmonických vzorců (etalonů) způsobu harmonizace melodie. Jeho druhá modalita, získaná detekčními testy, se jevila jako schopnost sluchově postřehnout a v představě zaznamenat určitou harmonickou změnu, v lepším případě pak tuto změnu i lokalizovat do některého z harmonických hlasů. 

Třetí faktor, sytící dva „harmonické subtesty“ (ne všechny, které byly integrovány do baterie), Wing sice explicitně interpretoval jako "harmonický". Vzhledem k tomu, že úkoly obou testů lze úspěšně plnit celostním vnímáním souzvuků, lze tento faktor charakterizovat jako akordický, který sytí test analyticko​‑celostního akordického vnímání. Toto tvrzení podporuje i nález, že třetí "analyticko​‑harmonický test", tj. test určit změnu tónu v akordu, tímto faktorem sycen nebyl.

Rozsáhlý výzkum, v němž byla aplikována faktorová analýza, provedl koncem čtyřicátých let švédský hudební pedagog a psycholog E. Franklin. 
 Oproti Wingovi, který používal ve výzkumech své vlastní testy, sáhl Franklin po standardizovaných testových bateriích C. E. Seashorea a H. D. Winga a vzájemně je kombinoval navíc i se svým vlastním TMT testem (Tonal Musical Talent) vyvinutým z Révészova testu. 

Franklin nejprve analyzoval výsledky dvou šetření s 236 studenty učitelského institutu. Z první analýzy vyplynuly čtyři faktory, ze druhé devět faktorů. Franklin je všechny popsal, ovšem velký počet použitých testů a snad i použité metody celou situaci natolik zkomplikovaly, že žádný faktor se nepodařilo alespoň tak jako Wingovi přesvědčivě psychologicky interpretovat. Platí to i pro položky zjišťující harmonický sluch. 

Wingova testová baterie (společně s Ravenovou matricí inteligence) byla opět aplikována Whittingtonem v roce 1957. Vzorek zkoumaných osob byl poměrně malý (dvě skupiny adolescentních studentů po 24 členech, z toho jedna hudební, druhá nehudební). U skupiny studentů zabývajících se hudbou sytil generální faktor nejvýrazněji tyto subtesty: rytmus (0,81), harmonie (0,77), akordy (0,68), paměť (0,67), intenzita (0,63), frázování (0,6O), výška tónu (0,54) a inteligence (0,58). Ve skupině studentů nezabývajících se hudbou byly zjištěny hodnoty odlišné, takže i pořadí jednotlivých subtestů z hlediska nasycenosti generálním faktorem se velmi změnilo. Je užitečné si povšimnout, jak se také proměnilo postavení harmonických subtestů v pozměněné struktuře testovaných hudebních schopností – výška tónu (0,71), frázování (0,65), inteligence (0,62), paměť (0,54), rytmus (0,52), akordy (0,44), intenzita (0,34), harmonie (0,29). 

McLeish
 srovnával validitu Seashoreovy baterie s testy s hudebnějším testovacím materiálem, tj. Wingovou baterií a Hevnerové Oregonským rozlišovacím testem (Oregon Discrimination Test). Bylo testováno sto studentů psychologie. Generální faktor sytil nejvíce testy paměti (0,76), změny výšky tónů v akordech (0,59) a rytmus (0,27). Druhý bipolární faktor sytil rytmus (0,52) a paměť (0,31), proti testům obsahujícím bezprostřední rozlišování mezi senzorickými podněty. Shuterová nalezla v McLeishově šetření značně vysoké korelace mezi akordovou analýzou, vnímáním výšky, hudební pamětí a harmonickým sluchem. 
 K obdobným závěrům dospěl nezávisle na McLeishovi také E. Franklin, který prováděl šetření zhruba ve stejné době. 
 

Velmi rozsáhlý výzkum s pěti skupinami studentů provedla v roce 1964 R. Shuterová
. Opět aplikovala Wingovu baterii a z každého šetření bylo vyanalyzováno pět faktorů značně disparátních hodnot. Viděno však prizmatem tří harmonických subtestů integrovaných ve Wingově baterii, jeví se situace poněkud přehlednější.

U prvních dvou výzkumných vzorků sytil první faktor nejvýrazněji tyto testy: test akordů 0,728 a 0,521, test harmonie 0,637 a 0,749. Také u dalších tří skupin byl alespoň jeden test tímto faktorem sycen v hodnotách kolem 0,7. U dvou již uvedených skupin (studenti Eastman School of Music v Rochesteru v USA a studenti učitelské koleje) byl tento jev zaznamenán nejvýrazněji. Dále je evidentní, že v bipolárních faktorech se ani v jednom případě nestalo, že by se dva různé testy harmonického vnímání ocitly ve vzájemné kontrapozici.

Whellamsovy výzkumy reagovaly na stálý nárůst nových hudebních testů i na rozšiřující se počet metod, jimiž byly testové výsledky zpracovány. Stále více pociťovanou nepřehlednost i minimální kompatibilitu jednotlivých šetření chtěl F. S. Whellams kompenzovat zpracováním údajů z šedesáti nejreprezentativnějších šetření jednou společnou metodou (zvolil pro to metodu hlavní složky a varimax rotace). Výsledkem byly tři faktory: první, faktor tónové výšky, který sytil melodickou a tónově výškovou paměť, druhý, kinetický faktor, který sytil testy rytmické a melodické paměti a třetí, harmonický, který byl označen jako analýza akordů a harmonie. Tento faktor sytil testy harmonických schopností, schopnost rozlišovat výšku tónů a rytmické schopnosti a estetické prožívání a hodnocení.

V Holmströmových výzkumech se harmonický sluch nejevil tak zřetelný jako u Winga, Shuterové nebo Whellamse. Autor nasadil k testování dvanácti set žáků druhých až sedmých ročníků švédských základních škol první tři Wingovy subtesty, svůj rytmický test, test hudebních znalostí, test zjišťující postoje ke školní hudební výchově, inteligenční test, a zohledňoval také známky ze čtení, psaní a počtů. Akordický test byl velmi výrazně sycen tzv. "alfa" faktorem, jehož hodnota se pohybovala v rozmezí 0,61 až 0,68. 
 

2.1.2 Harmonický sluch v systematikách hudebních schopností

Na rozdíl od předchozích metod, jimiž byly získávány podklady pro strukturaci hudebních schopností, se v následující kapitole budeme zabývat schématy, která byla zformulována metodou teoreticko​‑spekulativní. Prakticky všechna byla koncipována jako součást popisů struktur osobnosti. 

Na počátku uveďme pojetí N. A. Rimského​‑Korsakova, který se jako jeden z mála hudebních skladatelů vyslovil i k otázkám hudebních schopností. Korsakov rozlišoval technické schopnosti ke hře na hudební nástroj a ke zpěvu a schopnosti sluchové. Sluchové schopnosti zvažoval v elementární a vyšší formě. V elementárních sluchových schopnostech vyčlenil dvě schopnosti – harmonický sluch a rytmický sluch (sluch pro rytmus). 

Harmonický sluch spatřuje ve dvou modifikacích. První jako sluch pro ladění, což je schopnost odlišit „hudební“ intervaly od intervalů nepoužívaných v hudbě. Jinak vyjádřeno jde o sluchovou citlivost k rozlišení menší než půltónové diference, nikoli však v elementární podobě, jak ji uvažoval Seashore a posléze např. i Bentley, ale v kontextu temperovaného ladění a tóniny. Druhá podoba harmonického sluchu je u Korsakova nazvána sluch pro tóninu, čímž je myšlena schopnost rozlišit intervaly a reprodukovat je hlasem nebo na nástroji.

C. E. Seashore systematizuje hudební schopnosti (musical talents) do pěti skupin: I. Hudební počitky a vjemy, II. Hudební činnosti, III. Hudební paměť a hudební fantazie, IV. Hudební intelekt, V. Hudební cítění.

V dalším členění, jehož výsledkem je pětadvacet schopností, respektuje zřetel hudebně výrazový (výška, intenzita, témbr), posléze zvýrazňuje aspekt psychologický (paměť, představivost ad.), až se dostává k vyšším hudebně intelektovým schopnostem, jako např. volné hudební asociace či obecné rozumové nadání. Své třídění završuje emocionálními a estetickými schopnostmi, jako např. hudební vkus či emocionální reakce na hudbu.

O schopnost vztahující se k harmonické stránce hudby uvažuje v položce, kterou nazývá smysl pro konsonanci. Má se tím na mysli sluchový výkon, který byl součástí první verze Seashoreovy testové baterie. Úkol spočíval v odpovědi na otázku, který ze dvojice harmonických intervalů je konsonantnější. 

Podrobnou systematiku hudebních schopností se zastoupením harmonického sluchu vypracoval H. König. 
 Hovoří zde o schopnosti reprodukovat doprovázející hlasy, jež mohou mít podobu harmonického nebo polyfonního doprovodu. Autor také podtrhuje jako velmi důležitou funkci paměť, kterou spojuje s tónovou výškou, akordy, rytmem atd.

Königovo pojetí kritizoval Těplov pro skutečnost, že v něm převažuje ztotožňování hudebně reprodukčních činností s hudebními schopnostmi a naopak absentuje jejich psychologická interpretace. „Půjdeme​‑li touto cestou dál“, říká Těplov, „pak můžeme předpokládat zvláštní schopnost pro reprodukci vedoucího hlasu v harmonické hudbě a druhou pro splnění téhož úkolu v polyfonní hudbě. Výčet takto chápaných schopností může být neomezeně rozšiřován“. 

Těžko tuto otázku rozřešit absolutně, zdá se však, že Königovo rozlišování harmonického (homofonního) a polyfonického doprovodu má své opodstatnění. Máme za to, že ať reprodukce, či jen „vyslyšení“ některého z hlasů, např. basu, je kvalitativně odlišná, neboť homofonní i polyfonní hudba jsou výsledkem různého hudebního myšlení. To se může odrážet například v takových percipientových aktivitách, jako jsou předjímání harmonického pohybu, doplňování, uvědomování si kontrastnosti pohybu hlasů atd. 

B. M. Těplov stanovuje tři základní hudební schopnosti, a to smysl pro tonálnost, „schopnost emocionálně rozlišovat tonální funkce tónů melodie (…), cítit emocionální výraznost tónově výškového pohybu (…), emocionální nebo percepční komponent hudebního sluchu (…) tvoří nerozlučnou jednotu s počitkem hudební výšky, tj. výšky odloučení od témbru (…), projevuje se při vnímání melodie, jejím poznávání a v citlivosti pro přesnou intonaci". Druhou schopnost nazývá sluchová představivost, která umožňuje "záměrně používat sluchových představ, které odrážejí tónově výškový pohyb (…), je možno ji nazvat sluchovým nebo reprodukčním komponentem hudebního sluchu (…), projevuje se reprodukcí melodie podle sluchu, především při zpěvu (…), souhlasně se smyslem pro tonálnost tvoří základ harmonického sluchu (…), na vyšším stupni rozvoje tvoří to, co se obyčejně nazývá vnitřní sluch …“. Třetí schopností je Těplovovi smysl pro hudební rytmus, tj. „schopnost aktivně (pohybem) prožívat hudbu, cítit emocionální výraznost hudebního rytmu a přesně jej reprodukovat …“. 
 

Harmonickému sluchu, byť není považován za jednu z hlavních tří schopností, Těplov věnuje značnou pozornost, zkoumaje ho z různých aspektů. Z hlediska strukturálního je chápán, jak již bylo naznačeno, jako jistý souhrn smyslu pro tonálnost a hudební představivosti. Proto byly obě schopnosti také podrobně citovány. Shrňme tedy, že Těplov chápe harmonický sluch především jako schopnost vztahující se k harmonickému pohybu. 

Max Schopen 
 dělí svůj systém hudebních schopností na hlavní (např. emocionální porozumění hudbě, schopnosti umělecko​‑virtuózní) a vedlejší (např. inteligence, dlouhodobá paměť, silná vůle, atd.). Vedle toho ještě hovoří o hudební vybavenosti, v níž rozeznává schopnosti sluchové, vztahující se k jednotlivým vlastnostem tónu (výška, síla atd.), a schopnosti hudební, které dělí na melodické a harmonické. V jejich okruhu rozlišuje slyšení konsonancí, schopnost analyzovat akordy, schopnost rozeznávat akordy, schopnost určit následnost akordů a všeobecnou citlivost pro harmonii. Do třetího okruhu zařazuje muskulaturní vybavenosti, jako např. sílu a vytrvalost, reakční čas atd. 

Schoenovo chápání harmonického sluchu můžeme klasifikovat jako činnostní, resp. jako těsně spjaté s výkony, které je možno v experimentálních testových situacích modelovat. Schoen reflektuje analytické i celostní, statické i kinetické aspekty harmonického vnímání. 

Ernestovo třídění hudebních schopností by se dalo zjednodušeně popsat jako celostně relační. K. D. Ernest prezentuje jako zvlášť významnou schopnost 

1. rozeznat hlavní a vedlejší myšlenky, 

2. rozeznat protiklad, např. napětí, uvolnění, změnu tóniny a změnu hudebního modu,

3. porozumět struktuře skladby, např. z hlediska jejích částí, jejich vzájemného vztahu a co do faktury (homofonie​‑polyfonie), 

4. procítit a chápat expresívní kvality skladby, 

5. poslouchat aktivně a koncentrovaně s maximální účastí paměti. 

Ernestova systematika evidentně rezignuje na elementární tónové vlastnosti a schopnosti k nim analogicky přiřazované. Byť jde o explicitně formulované schopnosti, tedy vlastnosti poměrně stabilní, z celého výzkumu vyzařuje dynamičnost, kterou bychom mohli přirovnat k pojetí Kurtha. Schopnost postihnout protiklad mezi tóninami, Ernestem postulovanou v položce č. 2, bychom mohli označit jako tonální kontrast (např. při modulaci, resp. tóninovém vybočení).

V návaznosti na Ernestovo třídění připomeňme ještě systematiku P. Michela s latentními harmonickými sluchovými schopnostmi, jež je možno identifikovat ve čtvrté skupině. 

Hudební schopnosti jsou členěny do čtyř skupin. První zahrnuje diferenciační schopnosti sluchového analyzátoru (vnímání hudební výšky, délky, síly a barvy), druhá hudební paměť jako základní předpoklad pro reprodukční činnosti, třetí motorické schopnosti spjaté s vokálními a instrumentálními činnostmi a čtvrtá analyzační schopnosti pro vnímání a chápání hudby spjaté s myšlením a fantazií. 
 

Lýskův systém hudebních schopností je značně rozvrstvený. 
 V podskupině nazvané základní schopnosti získané všeobecnou hudební výchovou obsahuje: 

1. smysl pro vlastnosti tónu (sílu, délku, barvu, výšku) a jejich změny,

2. smysl pro rytmus, metrum, dynamiku atd.,

3. smysl pro konsonanci a disonanci,

4. smysl pro poměr dvou a více tónů (melodických a harmonických) a jejich změny (tónorod, tonalitu, transpozici, vybočení, modulaci),

5. hudební paměť a představivost atd.

Modifikace harmonického sluchu, které jsou obecně formulovány v bodech tři a čtyři, jsou těsně spjaty se sluchově vokální praxí. Výhradně percepční charakter má smysl pro konsonanci a disonanci. Je jím myšleno preferenční posuzování souzvuků ve smyslu líbí – nelíbí (Lýsek předkládal dětem pojmy hezký – škaredý).

Celkově má Lýskova systematika blízko k Schoenovi, ale zejména ke zkoušce hudebnosti G. Révésze, a to zvláště v "harmonické" části.

Vývoj představ o uspořádání hudebních schopnostní systematiky se zrcadlí v pracích F. Sedláka. V jedné ze svých raných publikací
 Sedlák rozlišuje tyto schopnosti: 

1. senzomotoricko​‑auditivní, 2. senzoricko​‑motorické, 3. hudební představivost a paměť, 4. tonální cítění, 5. harmonické cítění, 6. hudebně intelektové schopnosti.

Sedlák vyvozuje všechny své systematiky schopností z analýzy hudebních činností. Začíná od nejjednodušších hudebních operací a končí činnostmi předpokládajícími umělecko​‑tvůrčí schopnosti.

Harmonickou schopnost nazvanou zde harmonické cítění umisťuje spíše do vyššího patra, čímž vystihuje, že jde o komplexnější schopnost. Toto postavení si harmonický sluch uchovává i v následujících systematikách, které Sedlák ve svých pracích dále propracovával.

Tak v systematice publikované v roce 1979 je harmonické cítění uvažováno jako „schopnost umožňující chápat a prožívat akordy a harmonické funkce ve skladbě“. 
 O dvě patra níže, v rámci analytických a sysntetických schopností tvořících základ hudebního vnímání, je hovořeno o schopnostech, které umožňují vydělovat jednotlivé hudebně výstavbové prostředky, tj. melodii, rytmus a mj. také harmonii.

V podstatě totožnou hierarchii zachovává Sedlák v klasifikaci hudebních schopností z roku 1981. Harmonické cítění je v ní chápáno o něco šířeji, tj. Jako schopnost prožívat konsonance a disonance, analyzovat akordy, určovat sledy akordů a harmonické funkce. 
 Ve dvou svých posledních pracích
 Sedlák rozlišuje čtyři skupiny hudebních schopností (oproti předešlým systematikám, které byly šesti​‑ až devítičlenné). Zjevná rozdílnost spočívá v tom, že analyticko​‑syntetické schopnosti, stojící v předešlém pojetí jako samostatná schopnostní položka, nyní logičtěji figurují jako obecnější kategorie, zastřešující specifičtější hudebně schopnostní kvality. V této skupině je umístěno i tonální a harmonické cítění jako výraz pro orientaci v tonálních vztazích, v harmonii a polyfonii. 

V klasifikaci J. Kulky
 jsou hudební schopnosti rozčleněny do dvou základních skupin. První obsahuje schopnosti elementární, druhá hudební schopnosti systémové. Mezi elementární schopnosti jsou zahrnuty např. hudební senzorické schopnosti pro výšku a délku tónu, psychomotorické schopnosti týkající se psychické regulace pohybu při hudebních činnostech a hudebně paměťové schopnosti. 

Hudební systémové schopnosti zahrnují hudebně percepční schopnosti, projevující se vůči metrice, melodice, frázování, dynamice, sonoristice, tonalitě, harmonii a polyfonii. Další složky v systémových hudebních schopnostech představují hudební imaginativně konstruktivní schopnosti (hudební obrazotvornost, fantazie a myšlení) a hudebně intelektové schopnosti jako schopnosti teoretické reflexe hudby. 

M. Holasovi je východiskem jeho klasifikačního pojetí 
 zejména Kulkova schopnostní systematika. Ve shodě s ní diferencuje Holas schopnosti do dvou oblastí, a to elementární a systémové orientace v hudebním prostoru. V jiných klasifikacích spíše implicitně přítomný genetický aspekt Holas uplatňuje ve svém systému coby schopnostně hierarchizující rovinu. Společně s grafickým zobrazením hudebně schopnostní struktury se Holasovi podařilo akcentovat dva určující aspekty, již zmíněný genetický a aspekt systémovosti. Harmonické cítění je geneticky „umístěno“ do období mezi šestým až devátým rokem věku dítěte. Složenost této schopnosti odpovídá také jejímu postavení na hranici mezi elementární a systémovou orientací v hudebním prostoru.

Obr. 3 Schéma struktury hudebních schopností a postavení harmonického cítění (podle Holase, 1988)
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Provedené analýzy hudebních schopností potvrzují, že v každé z nich je reflektována hudební schopnost, resp. schopnosti, korespondující s vícehlasou hudební řečí. Potvrdily to jak výsledky faktorových analýz, tak i mnohá schémata hudebních schopností vytvořená teoreticko​‑spekultativní cestou.

Metoda faktorové analýzy byla hojně spojována s nasazením „harmonických“ subtestů Wingovy testové baterie hudebních schopností. Jak bylo doloženo, generální faktory tyto subtesty sytily poměrně významně.

V harmonickém sluchu je spatřována schopnost, a vyplývá to zejména z předešlých systematik, jejíž místo v hierarchii hudebních schopností je někde na rozhraní pomyslné hranice mezi elementární a systémovou oblastí hudebně výrazové a schopnostní sféry, popř. je umisťována do vyšších pater klasifikačních schémat.
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